社会规范、企业环境影响与审计收费惩戒——来自我国上市公司的经验证据 by 李培功 et al.
审计研究 ２０ １ ８ 年 ４ 期
社会规范、 企业环境影响与审计收费惩戒
—来 自 我国上市公司的经验证据
李培功 陈 秀婷 汶 海
【摘 要 】 通过制约和改 变个体偏好 ， 社会规范能够对人类行为产生重要影响 。 以我国环境治理为 背景 ， 审计收
费行为可能成为社会规范对资本市场参与主体进行治理与惩戒的又一重要渠道 。 研究发现 ， 在控制公 司特征变
量后 ， 重污染企业的 审计 费用显著高 于其他企业 ； 同时 ， 环保企业的审计 费用 与其他企业未发现显著差异 ， 社会
规范对审计收费的影响具有非对称性 。 横截面 角度 ， 社会规范约束越强地区的重污染企业的审计费用越高 ； 时间
序列上 ， 社会大众环保意识越强的年份， 重污染企业的审计费用越高 。 近年来 ， 在我国环保立法及执法强度没有
发生显著变化的情况下 ， 重污染企业的 审计收费却显著提高 ， 这在一定程度上缓解了遗漏 变量的可能性 ， 也暗示
重污染企业更高的审计费用 更可能受到来 自社会规范的影响。
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习近平总书记在党的十九大报告中指出 ： “必须树立和践行绿水青 山就是金山银山的理念 ” ， 这一论断
旨在形成全社会层面绿色发展 的共同价值体系 ， 亦 即社会规范 。 对社会规范 的重视具有重要的社会意义 。
纵观整个社会学科的发展脉络 ， 最重大而持续的分歧来 自 以亚当 ？ 斯密和涂尔干为代表的两派截然相反的
观点 ： 前者假设人是 “经济人” ， 后者强调人是 “社会人 ” 。 “ 经济人” 在乎工具理性 ， 而 “社会人” 的行为则
受社会规范约束 。 迄今为止 ， 绝大部分经济学家都是通过个人行为的利 己动机来解释制度的起源及其发挥
作用的机制 ， 与该范式不同 ， 社会学家更强调价值规范 、 文化传统等更为抽象的社会结构因素对个体行为
的影响 。 不可否认 ， 人具有社会属性 ， 其在社会化过程 中产生的人际互动不可避免地制约并改变着个人的
偏好 ， 使其行为并非总是出 于经济学家 口 中 的利 己主义 ， 个人的效用在很大程度上也会受到整个社会环境
或者其他社会成员的影响 。 从一个更广阔 、 更长期 的视角来看 ， 社会规范在调节人类社会行为方面发挥了
极为重要的作用 （ 韦伯 ， １ ９ ８７；Ｎｏｒｔｈ ，１ ９９０ ）。
在环境保护已上升为国家战略 ， 环境监察与配套法律制度逐渐完善的同 时 ， 社会规范能否成为继行政
监督和法律惩戒之外的另一种行之有效的环境治理手段 ， 这正是本文试图 回答的问题 。 理论上看 ， 一方面 ，
污染企业本身就面临更髙的商业风险和诉讼风险 ， 并且因其违反社会规范而较少得到分析师的关注 ， 同时
又可能受到某些特定类型机构投资者的抵制 （ Ｈｏｎｇ 和 Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋ ，２００９） 。 由于缺乏分析师和机构投资者的
监督 ， 这类企业通常面临更髙的信息不对称风险和代理问题 （ Ｆａｕｖｅｒ 和 Ｍ ｃＤｏｎａ ｌｄ ，２０ １４ ） 。 在现代风险导向
审计基础上 ， 审计师在对其进行审计时必然会加大审计资源的投人 ， 从而收取更髙的审计费用 。 另一方面 ，
偏离社会规范的企业为吸引机构投资者和分析师关注 ， 有动机通过提供更髙质量的财务报告向资本市场传
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递关于其 自 身质量的信号 （ Ｏｍ ｅｉ ？ 等 ， ２０ １ ０；Ｍ ｃＧｕ ｉｒｅ 等 ， ２０ １ ２ ）。 为获得更高质量的财务报告 ， 污染企业可
能要求审计师提髙审计质毋 ， 审计师也因此需要投入更多的审计资源 ， 进而将导致更高的审计费用 。
本文的可能贡献在于拓展 了学术界对于审计费用影响因素的研究范畴 ， 将企业的社会规范惩戒效应与会
计师率务所的审计收费行为进行了理论关联 ； 同时 ， 深化了社会规范研究的主体范围 ， 继分析师 、 机构投资者
之后 ， 将审计师纳入了社会规范的干预主体之中 ， 并发现了审计收费行为的非对称性惩戒功能 。 在实务层面 ，
从社会规范人手强调建立全社会环境保护的公众意识和行为规范 ， 可能从根本上缓解环境污染带来的社会外
部性 ， 从根源上扭转原来以污染换发展的政策路径 ， 从社会大众中凝结珍惜环境 、 爱护环境 、 保护环境的共识 。
二、 文献回顾与理论分析
作为一个正处于经济转型阶段的发展 中国家 ， 中国经济髙速增长 ， 但在创造经济奇迹 的同时 ， “社会失
范 ” 成为一种新的社会问题 ， 而其中的环境污染问题尤为突出 。 为解决环境污染问题 ， 中央采取了一系列
政策措施 。 党的十九大以来 ， 环境保护 已通过顶层设计 ， 从中央开始强势向下逐层分解与传递 ， 环境保护
得到全面落实与践行 。 在行政监管上 ， 近年来环境保护部门持续发起的 “绿色风暴 ” “流域限批” 等对各级
地方政府和企业都产生 了巨大的影响 。 在资本市场上 ， “绿色证券 ”“赤道条款 ” 等新概念层 出不穷 ， 上市公
司环保信息披露和环保核査等政策措施相应出 台执行 。 虽然这些措施取得了 明显的成效 ， 但不可否认 ， 如
果仅靠行政监督 ， 政府没有足够的行政资源去监督所有的污染行为 。 社会需要成本更低的长效机制来缓解
环境污染问题 。 在环保法规无法短期完善的现实约束下 ， 从西方的成功经验来看 ， 除了传统基于福利经济
学的排污费和基于产权经济学的排污权交易外 ， 还可以依靠社会力Ｍ来治理环境污染 （ Ｐａｒｇａｌ 和 Ｗｈｅｅ ｌｒｅ ，
１ ９９６ ） ， 其 中最佳的选择便是构建保护环境的社会规范 ， 以此治理环境污染问题 （ Ｒｏ ｓｅｎｂａｕｍ ，１ ９９ ８ ） 。
尽管社会规范受到各方的重视 ， 但很难找到合适的替代变量度量社会规范 ， 而这正是研究社会规范的
难点所在 （ Ｃｏ ｆｆｅｅ ，２００ １） ， 因此不论在社会学 、 经济学 、 法学或财务学领域 ， 关于社会规范的实证研究都不
多见 。 Ｈｏｎｇ 和 ＫａｃＰＣＴＣＺｙｋ （２００９ ）分析了社会规范对烟 、 酒 、 博彩三类西方社会公认的违反社会规范的 “罪
恶 ” 企业的经济影响 。 李培功和沈艺峰 （ ２０ １ １）针对中 国制度背景下的重污染企业展开研究 ， 结果表明重污
染企业因偏离社会规范而受到机构投资者的惩罚 。 具体来说 ， 由于受到社会规范的约束 ， 机构投资者倾向
于减少对污染企业的投资 ， 而投资者的退出 又导致污染企业资本成本的升髙 ， 迫使污染企业支付 “污染环
境的代价 ” 。
本文将审计收费作为社会规范研究的切入点 ， 以污染企业和环保企业为研究对象 ， 研究社会规范对
两类企业的影 响 。 从 目前的文献来看 ， 国外针对审计研究的相关文献已开始关注社会规范的影响 。 例如 ，
ＭｃＧｕｉ ｒｅ等 （ ２０ １ ２ ） 的研究指出 ， 受社会规范约束越强的公司 的财务报告越趋于规范 ； Ｄｙ ｒｅｎｇ等 （ ２０ １ ２ ）则
认为 ， 社会规范有助于降低企业财务报告的激进程度和税收规避行为 。 Ｏｍｅ ｒ等 （ ２０ １ ０ ）发现 ， 社会规范还会
影响审计师的决策 。 而国 内关于审计定价的文献 目前大都仍集中于公司特质 、 事务所特征等对审计定价的
影响 （ 张奇峰等 ， ２００６） ； 小部分涉及正式制度对审计定价的影响 ， 如法源 、 法律风险 、 证监会监管等 （ 朱春
燕和伍丽娜 ， ２００９ ； 叶剑芳等 ， ２０ １０ ； 冯延超等 ， ２０ １０ ） ； 就非正式制度而言 ， 目前可能仅有刘启亮等 （ ２０ １ ３ ）
以媒体视角切入研究其对审计定价的影响 ， 尚没有针对社会规范影响的研究 。
理论上看 ， 一方面 ， 分析师和机构投资者通过深入上市公司调研和专业团队的分析 ， 本身能够为市场
参与各方提供有价值的信息 ， 从而在一定程度上降低信息收集成本 ， 减轻企业与投资者之间的信息不对称
情况 ， 降低管理层的机会主义行为 ， 提髙资本市场效率 （ 薄仙慧和吴联生 ， ２００９ ）。 然而 ， 由于受到社会规范
约束 ， 机构投资者倾向于减少对违反社会规范的 “罪恶 ”企业的投资 ， 同时分析师对这类企业的关注也较少 ，
而由于缺乏机构投资者和分析师的关注 ， 污染企业可能存在更严重的信息不对称情况和代理问题 。 审计师
无法依赖资本市场的监督和信息评估污染企业本身的风险 ， 因而面临更大的风险敞 口 。 为了避免审计失败
导致 的声畨损失和可能的诉讼风险 ， 审计师有很强的动机对审计风险评估 、 审计程序性质 、 审计时间安排
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和审计范围进行调整 ， 这必然要求审计师投人更多的审计资源以确保审计质量 ， 而这些最终都将反映为更
高的审计费用 。
另一方面 ， 受社会规范制约 ， 机构投资者更少持有违反社会规范公司 的股份 ， 这种人为造成的市场分
割将导致投资者要求企业提供更髙的市场 回报 （ Ｍ ｅｒｔ ｏｎ ，１９ ８７） ， 这无疑提髙了违反社会规范企业的股权融
资成本 。 为了 向市场传递有关其 自 身质量的信号 ， 从而降低企业的融资成本 ， 违反社会规范的企业也有动
机向市场提供更髙质量的财务报告 。 以重污染企业为研究对象 ， 金智 （ ２０ １ ３ ）发现 ， 为提升公司形象 ， 同时
降低被社会规范惩罚的风险 ， 重污染企业作为财务报告的供给方有动机提高财务报告质量 。 而更高质量的
财务报告必然要求审计师追加更多 的审计资源投人 ， 最终也会导致审计收费提髙 。
基于 以上两方面原因 ， 本文认为 ， 在控制风险 、 收益 和其他公司特征变量后 ， 污染企业因偏离环保规
范 ， 将面临更髙的审计收费 ， 即社会规范对其实施了惩罚 。
三 、 样本 、 变置与描述性统计
（
一
）研究样本
２００８年 ， 原环境保护部下发 《上市公司 环境保护核査行业分类管理名录 》 ， 进一步细化对重污染行业
的分类核査工作 。 根据该管理名录 ， 共有 １４类行业被列为重污染行业 。 根据行业名称和分类 ， 本文从 Ｗｉｎｄ
数据库下载 Ａ股上市公司主营业务产品和行业分部 、 所属证监会行业和万得行业相关数据进行手工整理 。
环保类上市公司 筛选标准为该企业是否 曾经进入泰达环保指数成分股 。 泰达环保指数是由深圳证券
信息有 限公司与天津泰达股份有限公 司联合编制推 出的 国 内首支环保指数 ， 于 ２００８年首个交易 日 正式发
布 。 该指数每年从上市公司 与环保相关的 １ ０个行业中选取出 ４０家上市公司编制成指数 。 如果某上市公司
曾被列入泰达环保指数成分股 ， 只要其列人前后主营业务或行业分布未发生变化 ， 则将其定义为环保企业 ；
若其主营业务或行业分布在列入指数成分股前后发生变化 ， 则需判断该变化是否导致其离开环保行业。
（ 二 ） 变量定义与描述性统计
本文主要研究社会规范对污染企业和环保企业审计定价的影响 。 被解释变量为上市公司年度审计费
用 ， 取其 自然对数 。 审计费用和审计说明数据来源于 Ｃ ＳＭＡＲ数据库 ， 并通过手工核对处理 。 解释变量为是
否重污染企业或是环保企业 ， 定义如下文所述 。 控制变量方面 ， 结合以前学者的研究基础 ， 本文控制 了诸
如公司规模 、 行业分散度 、 是否有海外业务 、 总资产收益率 、 市值账面比 、 个股回报率 、 资产负债率 、 亏损
哑变量 、 是否受到证监会处罚 、 年度 贝塔值 、 是否为 “ 四大 ” 会计师事务所 、 是否变更会计师事务所 、 上年
审计意见等 。 这些数据均来源于 Ｃ ＳＭＡＲ 数据库 。 在横截面上研究社会规范 ， 需要度量社会规范强度的地区
差异 。 借鉴 Ｋｒｎｎ ａｒ 和 Ｐａｇｅ （２０ １ ４ ） 的做法 ， 本文以所在省份寺庙的数 目 除以该省份人 口数量 ， 作为社会规范
约束程度差异的替代变量 。 在时间序列上捕捉社会规范变化时 ， 本文使用 的是公 民环保意识得分。 公民环
保意识数据来源于国家环保总局和中 国环境文化促进会编制的 “中 国公众环保指数 ” 。 本文选取了该指数体
系 中的一级指标 “公众环保意识” 得分作为衡量不同年度社会规范强度的指标 。 本文所使用的被解释变量 、
解释变量和控制变量的符号 、 定义与计算方法列于表 １ 中 ， 表 ２报告 了相关变量的描述性统计结果 。
表 １ 变置定义表
变量名称 变量符号 变量定义
重污染企业 ｐｏ ｌｌ ｕｔｅ 是否为重污染企业 ， 是为 １ ， 否为 〇
环保企业 ｅｎｖ ｉｒｏ ｎ 是否曾经列人泰达环保指数且列入前后主营业务没有发生变化 ， 是为 １ ， 否为 〇
社会规范 ｒ ｅｌ ｉｇ ｉｏｎ 公司办公地址所在省份寺庙数 目除以该省份人口数量 ， 再乘以 １０００
公众环保意识 ａｔ ｔ ｉｔ ｕｄｅ “中国公众环保指数 ” 中的一级指标 “公众环保意识” 得分
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续表
变量名称 变量符号 变 ｗ定义
环保政策 ｐｏｌ ｉｃｙ 以 ２００７ 年党的十七大为分界线 ， ２００７ 年之后为 １ ，２００７ 年之前为 ０
公司规模 ｓ ｉｚｅ 公司年末总资产自然对数
行业多样性 ｄ ｉ ｖ 公司当年所有业务所属行业数目
海外业务 ｆｏ ｒ 公司当年是否有海外业务 ， 有取值为 １ ， 无取值为 ０
资产收益率 ｒｏ ａ 公司年末总资产收益率
是否亏损 ｌ ｏｓｓ 公司当年是否亏损 ， 是取值为 １ ， 否取值为 ０
市值账面比 ｍｂ 公司年末市值账面比
盈余管理动机 ｃ ｏｍ 公司年末存货和应收账款总额除以总资产
财务杠杆 ｌｅｖ 公司年末总负债 ／ 总资产
贝塔值 ｂｅｔａ 公司当年股票价格相对于整个市场价格的波动系数
是否被处罚 ｓａｎｅ 公司当年是否受证监会处罚 ， 是取值为 １ ， 否取值为 ０
股票回报率 ｙｃ 公司当年考虑现金红利再投资的年个股回报率
审计意见 ｏ ｐｉ ｎ ｉｏｎ 公司上年审计意见 ， 如果为 “标准无保留意见 ” 取值为 ０ ， 否则取值为 １
是否 “四大 ” ｂ ｉｇ４ 公司当年是否为 “四大 ” 会计师事务所， 如果是取值为 丨 ， 否则取值为 ０
事务所变更 ａｕｄｅ 公司当年是否变更会计师事务所 ， 变更取值为 １ ， 否则取值为 ０
表 ２ 变量描述性统计
均值 中位数 标准差 最大值 最小值 样本量
ｓ ｉｚｅ ２ １ ．５ ８ ２ １ ．４５ １ ．２２ ２７． ３９ １２ ． ３ １ １ ２９７０
ｄ ｉｖ ２ ．５３ ２ ．０ ０ １ ．７２ １ ３．００ １ ．００ １ ２９７０
ｆｏ ｒ ０ ．４９ ０ ．００ ０ ．５０ １ ．００ ０ ．００ １ ２９７０
ｒｏ ａ ０ ．０４ ０ ． ０３ ０ ． １４ ２ ．９３ － １ ．７５ １ ２９７０
ｌｏｓｓ ０ ． １ １ ０ ．００ ０ ．３ １ １ ．００ ０ ．００ １ ２９７０
ｍｂ ３． ２９ ２ ．４２ ３ ． １３ ３４９ ．０ １ －３ ．９３ １ ２８６３
ｃｏｍ ０ ． ２８ ０ ． ２６ ０ ． １８ ０ ．９８ ０ ．００ １ ２９７０
ｌｅｖ ０ ．５８ ０ ．４９ ０ ．７４ １ ．４８ ０ ．０ １ １ ２９７０
ｂｅｔａ １ ．０７ １ ．０８ ０ ．２８ ３ ． １ ０ ０ ．０８ １ ２８６３
ｓａｎｅ ０ ．０ １ ０ ．００ ０ ．０８ １ ．００ ０ ．００ １ ２９７０
ｙｃ ０ ． ２８ ０ ． ２６ ０ ． １８ ０ ．９７ ０ ．００ １ ２８６３
ｏｐ ｉ ｎｉ ｏｎ ０ ．０ ６ ０ ．００ ０ ．２３ １ ．００ ０ ．００ １ ２９７０
ｂ ｉｇ４ ０ ．０４ ０ ．００ ０ ．２０ １ ．００ ０ ．００ １ ２９７０
ａｕｄｅ ０ ．０８ ０ ．００ ０ ．２７ １ ．００ ０ ．００ １ ２９７０
四 、 实证检验与结果分析
（
一
）社会规范对重污染企业审计 费 用 的影响
为检验社会规范对审计定价的影响 ， 最直观的方法就是对比重污染企业和非 １ ：污染企业的审计费用是
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否存在差异 。 若重污染企业的审计费用显著高于非重污染企业 ， 那么上述假设将得到初步验证 。 为此 ， 本
文收集 了两类企业的审计费用 ， 并分别对其进行了参数和非参数检验 ， 结果如表 ３所示 。
表 ３ 社会规范对重污染企业审计费用的影 响 ： 单变量差异检验
均值 ｔ 值 中位数 ｚ 值 样本量
重污染企业 １ ３． ２４
－ １ ．９８
＂
１３ ． １２
－
１ ． ８３
＊
４５ ８９
非重污染企业 １ ３ ．２２ １３ ． １２ ８３ ８ １
注 ： ＊＊ ＊ 、 ＊＊ 和 ＊分别代表在 １ ％ 、 ５％ 和 １ ０％ 统计水平上显著 ； 下同 。
数据显示 ， 重污染企业年度审计费的均值为 １ ３ ．２４ ， 非重污染企业年度审计费用 的均值为 １ ３ ．２２ ， 参数
检验在 ５％ 的水平上拒绝 了两者无差异 的原假设 ， 即重污染企业的年度审计费用显著高于非重污染企业 ；
接下来统计的是两类企业年度审计费用的 中位数 ， 非参数检验在 丨 〇％ 的水平上拒绝了两者无差异的原假
设 ， 表明重污染企业的审计费用显著髙于非重污染企业 。
虽然单变量 回归的结果较为直观 ， 但在检验过程中并没有控制影响审计定价 的一般 因素 。 为此 ， 本文
在表 ４报告 了控制审计定价影响因素的多元线性回归结果 。 第 （ １）列为研究审计定价影响因素的常规模型 ，
在回归分析中控制了诸如企业规模 、 业务复杂性 、 是否有海外业务 、 是否面临亏损 、 是否曾被处罚 、 是否变
更事务所 、 是否被 出具非标审计意见 、 企业的收益和风险等影响因素 ， 回归结果也与既有文献所得到的结
论基本一致 。 第 （ ２ ）列加入了企业是否属于重污染企业这一虚拟变量 ， 研究结果显示 ， 平均而言 ， 重污染企
业的审计费用显著髙于非重污染企业 ， 也进一步印证了单变量分析所得到的结论。
表 ４ 社会规范对重污染企业审计费用 的影 响表 ５ 社会规范对环保企业审计费用的影响
多变量 回归分析 多变量回 归分析
变量 （
１ ） （ ２ ） 变量 ⑴
全样本 （ ２ ） 环保和重污染企业
Ｃｏｅ ｆｆｉ ｃ ｉｅｎ ｔ 稳健标准误 Ｃｏｅｆｆｉｃ ｉｅｎ ｔ 稳健标准误 Ｃ ｏｅｆｆｉｃｉ ｅｎｔ 稳健标准误 Ｃｏ ｅｆｆｉ ｃｉｅ ｎｔ 稳健标准误
ｐｏ ｌｌ ｕｔ ｅ ０ ．０６
… ０ ． ０１ ｅ ｎｖ ｉ ｒｏ ｎ －０ ．０ ０ ０ ．０２ － ０ ．０２ ０ ．０２
ｓ ｉ ｚｅ ０ ． ３４
…
０ ．００ ０ ． ３２
＊ ＊＊ ０ ．００ ｓ ｉｚｅ ０ ．３２
…
０ ．００ ０ ．３ １
…
０ ．０ １
ｄ ｉｖ ０ ．０２
＊ ＊＊
０ ．００ ０ ．０３
…
０ ．０ ０ ｄ ｉｖ ０ ．０３
… ０ ．００ ０ ．０２
＊ ＊ ＊
０ ． ００
ｆｏｒ ０ ．０７
…
０ ．０ １ ０ ．０６
…
０ ．０ １ ｆｏｒ ０ ．０４
…
０ ．０１ ０ ．０ ０ ０ ．０ １
ｒｏａ －０ ．０４ ０ ．０５ －０．０３ ０ ．０５ ｒｏａ －０ ．０ ８
＊ ０ ．０５ －０ ．０８ ０ ．０６
ｌｏｓ ｓ ０ ． ０４
…
０ ．０１ ０ ．０４
…
０ ．０１ ｌ ｏｓ ｓ ０ ．０４
… ０ ．０１ －０ ． ０１ ０ ．０２
ｍｂ 〇 ．〇ｒ ０ ．００ ０ ．０１… ０ ．００ ｍｂ 〇 ． 〇ｒ ０ ．０ ０ ０ ．０广 ０ ．００
ｃｏｍ －０ ．０２ ０ ．０２ －０ ．０２ ０ ．０３ ｃｏｍ ０ ．０３ ０ ． ０２ ０ ．２０
＂ ＊
０ ．０４
ｌｅｖ ０ ．００
…
０
．
００ ０ ．０广 ０ ．００ ｌｅｖ ０ ．００… ０ ．０ ０ ０ ．０３＂ ０ ． ０ １
ｂｅｔ ａ ０ ．０５
＊
０ ．０３ ０ ． ０８
＊＂ ０ ．０ １ ｂｅ ｔａ ０ ．０３ ０ ． ０４ ０ ．０７ ０ ．０５
ｓａｎｅ ０ ．０４ ０ ．０４ ０ ．０６ ０ ．０４ ｓａｎｅ ０ ．０５ ０ ． ０４ －０ ．０ ０ ０ ．０７
ｙｃ
－０ ．０３
？“
０ ．００ －０ ．０２ ０ ．０３ ｙｃ － ０ ．０ １
“
０，０１ － ０ ．０１ ０． ０ １
ｏｐ ｉ ｎ ｉｏｎ ０ ． １６
＊ ＊ ＊ ０ ．０２ ０ ． １６
…
０．０２ ｏｐ ｉｎ ｉ ｏｎ ０ ．０２ ０ ＿ １ １
…
０ ．０２
ｈ ｉｇ４ ０ ． ６３
…
０ ．０３ ０ ．６６
…
０ ．０３ ｈ ｉｇ４ ０ ．６７
… ０ ．０３ ０ ．７４
＊ ＊ ＊ ０ ．０４
ａ ｕｄｅ －０ ．０７
． ． ＿
０ ．０ １ －０ ．０７
？“
０ ．０ １ ａｕｄｅ －０ ．０７
．－
０ ．０１ －０ ．０４
＂
０ ．０２
Ｒ ２ ０ ．５８ ０ ．６０ Ｒ２ ０ ．６ １ ０ ．６３
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（ 二 ）社会规范对环保企业审计费 用 的 影响
就全球资本市场实践来看 ， 环境保护始终是企业社会责任最重要的组成部分 。 与偏离社会规范的公司相
反 ， 社会责任履行 良好企业的产品或服务未来面临的风险更低 ， 有助于降低企业 自 身的商业风险 ； 另外 ， 由
于这类企业在资本市场上享有较髙的声誉 ， 更容易受到机构投资者的关注 ， 从而有助于降低其信息不对称的
风险和权益资本成本 。 如果重污染企业因其偏离社会规范而受到资本市场惩罚 ， 那么环保企业是否会因其遵
守社会规范而受到资本市场的奖励呢？ 表 ５ 给出了针对环保企业年度审计费用的多元线性回归分析结果。
其中 ， 第 （ １）列报告了使用全样本进行回归分析得到的统计结果 ， 即将环保企业与非环保企业的年度
审计费用进行对比 ； 第 （ ２ ）列报告了仅包含环保企业和重污染企业的 回归结果 ， 用 以分析环保企业与重污
染企业在年度审计费用上的差异 。 在第 （ １ ）列 的回 归分析中 ， 尽管变Ｍ ｅｎｖ ｉ ｒｏｎ 的 回归系数为负 ， 但数值较
小 ， 且不显著 ， 表明不论在经济意义上还是统计意义上 ， 环保企业的年度审计费用都与非环保企业没有显
著差异 ； 在第 （ ２ ）列仅包含环保企业和重污染企业的 回归分析中 ， 变Ｍ ｅｎｖ ｉ ｒｏｎ 的 回归系数依然为负 ， 但数
值同样较小且不显著 ， 表明即使与重污染企业的年度审计费用相 比 ， 环保企业的审计费用也没有更低 ， 暗
示资本市场并没有对践行社会规范的环保企业进行奖励 。
（ 三 ）社会规范约 束 强度的空 间 差异对审 计 费 用 的影响
以上对污染企业和环保企业审计费用的研究是建立在社会规范静态和无差异假设上的 。 然而 ， 现实情
况却是 ， 社会规范虽然相对稳定 ， 但其约束力在时间上仍是动态变化的 ， 在空间上也存在区域差异 。 在这
一部分 ， 本文将针对重污染企业和环保企业两个子样本展开检验 ， 重点探讨社会规范约束强度的区域差异
是否会对资本市场微观主体行为产生不同的影响 。 相关回归结果报告在表 ６ 中 。
由于社会规范意会不可言传的特征 ， 所以很难找到合适的变量来度量社会规范 。 参考 目前学术界普遍
采用的方法 ， 本文使用各省 、 直辖市和 自治区寺庙的数量与该省人 口 数量的 比值 （ｒｅ ｌ ｉｇ ｉｏｎ ）来反映社会规范
的约束强度在空间上的差异 。 在此基础上 ， 本文研究了社会规范约束强度的空间差异对重污染企业和环保
企业年度审计费用的影响 。
表 ６ 社会规范约束强度的空间差异对审计费用 的影 响表 ７ 社会规范约束强度的动态变化对审计费 用的影响
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表 ６检验了社会规范约束强度的空间差异对两类企业年度审计费用的影响 。 第 （ １）列为社会规范约束
强度的空间差异对重污染企业年度审计费用的影响 ， ｒｅｌ ｉｇ ｉｏｎ的 回归系数为 ０ ．４６ ， 且在 ５％ 统计水平上显著 ，
表 明上市公司所在省份社会规范约束越强 ， 重污染企业的年度审计费用也越高 。 表 ６第 （ ２）列报告了社会
规范约束强度的空间差异对环保企业年度审计费用的影响 ， 尽管 ｒｅ ｌ ｉｇｉｏｎ 的 回归系数为 ０ ．４８ ， 但并不具有统
计意义上的显著性 。
（ 四 ）社会规范约束强度的动态 变化对审计 费 用 的影响
本文以中国环境文化促进会编制并发布的 “ 中国公众环保指数” 中 的一级指标 “公众环保意识” 的年度
数据作 为环保社会规范在时序上动态变化的度量 ， 以检验社会规范约束强度的动态变化对重污染企业和环
保企业年度审计费用的影响 ， 相关结果如表 ７所示 。
表 ７第一列为公众环保意识对重污染企业年度审计费用的影响 。 尽管 ａ ｔ ｔｉ ｔｕ ｄｅ 的回归系数较小 ， 但却在
１％统计水平上显著 ， 表明公众环保意识越强烈的年份 ， 重污染企业被收取的审计费用也越高 。 第二列报告
了公众环保意识对环保企业年度审计费用的影响 。 从数据来看 ， 公众环保意识对环保企业的年度审计费用
没有显著影响 。 结合前文 的研究结论 ， 本文的发现 ， 资本市场似乎仅对违反社会规范的行为进行了惩罚 ，
而对遵从和践行社会规范的行为并没有进行奖励 ， 且这一结论在考虑 了社会规范动态变化和空间差异后仍
然保持不变 。
五 、 稳健性检验
为了缓解立法与执法等遗漏变量可能造成 的影响 ， 本文选取一个社会规范外生冲击进行检验 。 ２００７
年 ， 党的十七大首次提出 “生态文 明 ” 的理念 。 依据我们汇总的法规统计数据 ， 党 的十七大之后尽管环保
被提到了一个更髙的髙度 ， 但是环境保护法律 、 环保部门规章和地方环保法规 、 章程 以及环保部门 的执法
强度并没有发生显著变化 。 以重污染企业为研究样本 ， 通过在 回归中加人 ｐｏ ｌ ｉ ｃｙ这个虚拟变量 ， 结果显示
ｐｏ ｌ ｉｃ ｙ在 １％ 的统计水平上显著为正 ， 证实在法律法规没有发生系统性变化的情况下 ， 重污染企业的审计费
用却在 ２００７年后显著提升 ， 本文研究结论保持稳健 。
六、 结 论
本文的研究探讨了社会规范对重污染企业和环保企业的年度审计费用 的影响 ， 以期在经济新常态背景
下 ， 特别是在不断强化的环境保护政策 、 环保法规和不断增强的社会环保意识下 ， 对社会规范作用于我 国
资本市场的机制和经济后果进行较为系统的研究 。
研究结果发现 ， 重污染企业 由 于其行为偏离社会规范而被收取更髙的审计费用 ， 这一发现表明社会规
范在一定程度上起到 了惩罚重污染企业的治理作用 ； 然而 ， 对环保企业的研究却显示 ， 环保企业承担的审
计费用与其他企业相比并不存在显著差异 。 这一发现暗示 ， 社会规范并没有对环保企业进行奖励 ， 社会规
范的影响具有非对称性 。 此外 ， 本文还发现 ， 社会规范在空间分布和时间序列上均存在着强度 的差异 ， 这
种时空差异也对资本市场产生 了显著影响 。 具体而言 ， 从横截面上看 ， 社会规范约束越强地区的重污染企
业的年度审计费用越高 ； 从时间序列上看 ， 社会大众环保意识越强 的年份 ， 重污染企业的审计费用也越高 ；
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最后 ， 本文还考虑了法律法规这一遗漏变Ｓ可能对本文结论的影响 。 我们发现 ， 在法律法规的制定和执行
没有发生显著变化的年份 ， 重污染企业的审计费用伴随着公众环保意识的提高而Ｍ著提高 ， 这在一定程度
上暗示 ， 社会规范的确导致重污染企业面临更高的审计费用 。
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